Ks. Jozef KRUKOWSKI

PROBLEM UZNANIA PRAWA DO ZYCIA
W PRZYSZEEJ KONSTYTUCJI UNII EUROPEJSKIE]

Ustawodawstwo miedzynarodowe charakteryzuje sie osobliwg dwuznacznoscig
w traktowaniu godnosci ludzkiej w relacji do praw cztowieka, a w szczegolnosci
do prawa do zycia. Z jednej bowiem strony przyjmuje zaloZenie, ze godnosc
ludzka jest Zrodtem praw naleznych kazdej istocie ludzkiej, czyli rowniez prawa

do zycia naleznego dziecku znajdujgcemu si¢ w organizmie matki. Z drugiej zas
strony naktada na poszczegolne paristwa obowiqgzek okreslenia zakresu pojecia
sistota ludzka”, a zwlaszcza poczqtku zaistnienia istoty ludzkiej. Stanowisko to
nacechowane jest pewnq dozq obtudy.

Postawiony w tytule problem obejmuje pytania: Czy projekt przysziej kon-
stytucji Unii Europejskiej gwarantuje kazdemu czlowiekowi ochrong prawa do
zycia? Czy ochrona ta obejmuje prawo do zycia dziecka pocz¢tego? Czy — prze-
ciwnie — gwarantuje ochrong zycia osoby ludzkiej dopiero od chwili urodzenia?

1. Przystepujac do wyjasnienia postawionego wyzej problemu, na wstgpie
trzeba podkreslic, 1z Unia Europejska, b¢daca zwigzkiem panstw demokratycz-
nych Europy Zachodniej utworzonym na mocy wielostronnych traktatéw mig-
dzynarodowych, dotychczas nie ma konstytucji, czyli traktatu najwyzszej rangi.
Od kilku lat prowadzone s3 jednak prace nad projektem takiego wiasnie trak-
tatu. Pierwszym aktem normatywnym Unii Europejskiej, majacym rang¢ kon-
stytucyjng, miata by¢ Karta Praw Podstawowych, ktéra okreslata podstawowe
prawa 1 wolnosci nalezne kazdej jednostce ludzkiej. Niestety, Karta ta zostata
przyjeta przez przedstawicieli panstw cztonkowskich Unit Europejskiej] w Nicei
8 grudnia 2000 roku jedynie jako wspélna deklaracja polityczna'. W ubiegtym
roku Konwent Europejski, czyli specjalny zespot przedstawicieli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w sklad ktorego w charakterze obserwatoréw
wchodzg takze przedstawiciele panstw kandydujacych (w tym Polski), posta-
nowtt, iz Karta Praw Podstawowych ma by¢ w calosci inkorporowana do pro-
jektu przysziego traktatu konstytucyjnego. Jest to jedynie projekt, w ktérym
mogg jeszcze nastgpi€ zmiany.

2. Punktem wyjscia w debacie wokot problemu ochrony prawa do zycia
w przysziej Konstytucji Uniit Europejskie] na obecnym etapie musi by¢ Karta

' Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ttam. M. Luczka, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2001; zob. tez: S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podsta-
wowych z komentarzem, Studio ,,Sto”, Bielsko-Biata 2001.
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Praw Podstawowych, ktora zgodnie z tym, co zostalo powiedziane w preambule
do tej Karty, nalezy interpretowaé w kontekscie poszanowania wspdlnych war-
tosci>. Wskazuje to na aksjologiczne uzasadnienie wpisanych do niej norm.
Charakterystyczne dla Karty jest wi¢c przyjecie zalozenia o istnieniu wspol-
nych wartosci jako minimalnego standardu etycznego, bedacego podstawg po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej. W Preambule do Karty powiedziane zos-
talo, iz jednos¢ Europy nalezy budowa¢ w oparciu o wspdlne wartosci, taczace
narody Europy’ oraz w oparciu o przepisy prawne zawarte we ,,wspélnych
tradycjach konstytucyjnych 1 wspdlnych zobowigzaniach mi¢dzynarodowych
panstw cztonkowskich”?, a zwlaszcza ,,w Traktacie o Unii Europejskiej i w trak-
tatach wspdlnotowych, w Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci, w kartach spotecznych uchwalonych przez Wspdl-
not¢ i Rade Europy, jak réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich i Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka™,

3. Istotne znaczenie dla wyjasnienia postawionego wyzej problemu ma
pytanie, czy podstawowe prawa czlowieka, proklamowane w tej Karcie, maja
charakter norm prawa pozytywnego, wynikajacego z woli ustawodawcéw pari-
stwowych, czy tez sg to normy nadrz¢dne w stosunku do prawa stanowionego,
majace fundament w prawie naturalnym i wynikajace z poszanowania podsta-
wowych wartosci ludzkich. W odpowiedzi nalezy stwierdzié, ze sposréod wspol-
nych wartosci, ktore stanowig podstawe aksjologiczng prawa Unii Europe;-
skiej, w Karcie Praw Podstawowych na pierwszym miejscu postawiono godnos¢
ludzka (ang. human dignity, franc. la dignit¢ humain, niem. die Wiirde des
Menschen). Jej artykut 1. stanowi: ,,Godnos¢ ludzka jest nienaruszalna. Nalezy
ja szanowac 1 chroni¢”. W Karcie uznano zatem godnos¢ ludzka za podstawowg
zasade prawa, a jednoczesnie za wartos¢ nadrz¢dng, ktorg wladza panstwowa
ma chroni€ przed probami jej naruszenia. W Karcie tej brak jest jednak zasady
proklamowane] w Migdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych 1 Obywatel-
skich z roku 1966, w ktorej expressis verbis uznano istnienie zwigzku mi¢dzy
prawami czlowieka a godnoscia ludzka®. We wstepie do tego Paktu zadekla-
rowane zostalo, iz ,prawa te wynikaja z przyrodzonej godnosci cztowieka™’.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze za Zrédlo praw czlowieka, ktére wpisane

2 Por. Hambura, Muszynski, dz. cyt., s. 13.

3 Zob. tamze.

4 Tamze, s. 13n.

> Tamze, s. 14.

® Zob. Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

7 Tamze. Por. J. Kruk owsk i, Godnos¢ ludzka podstawq praw i wolnosci cztowieka w umo-
wach migdzynarodowych, w: Kultura i Prawo. Materiaty I Migdzynarodowej Konferencji na temat
podstawy jednosci europejskiej, Lublin 23-25 wrzesnia 1998, red. J. Krukowski, O. Theisen, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 178-199. Zob. tez F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej
podstawqg praw cztowieka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001.
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zostang do Konstytucji Unii Europejskiej, uznano przyrodzona godnos¢ czto-
wieka, niezaleznie od tego, czy zasada ta zostanie tam wyraZnie zapisana.

4. Jesl chodzi o ochrong prawa do zycia w przysziej Konstytucji Unii Euro-
pejskiej, istotne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy zycie ludzkie bedzie
w niej pojmowane w sensie podmiotowym, czy tylko przedmiotowym. Odpo-
wiedZ na to pytanie jest ztozona. Karta Praw Podstawowych w artykule 2.,
w ustepie 1. w polskim tlumaczeniu wersji angielskiej stanowi: ,,Kazdy ma
prawo do zycia”. Nalezy zauwazy¢, 1z tekst tego postanowienia w wersji angiel-
skiej zostal zaczerpnigty z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Paryzu w roku 1948,
w ktorej zostalo zapisane: ,,Everyone has the right to life”.

Tymczasem w artykule 1., w ustgpie 1. Karty w jezyku niemieckim i francu-
skim na oznaczenie podmiotu prawa do zycia uzyto terminu ,,0soba”. Zostalo
bowiem powiedziane: ,,Kazda osoba ma prawo do zycia (niem. ,, Jede Person
hat das Recht auf Leben”; franc. ,,Toute personne a droit a la vie”). Powyzsze
zroznicowanie terminologiczne Swiadczy o ztozonosci problemu. Nalezy sadzié,
zZe przyczyna postugiwania si¢ terminem ,,0soba” na oznaczenie podmiotu pra-
wa do zycia w Karcie Praw Podstawowych nie lezy w akceptacji zasad filozofu
personalistycznej, ale — niestety — we wspomnianym wyzej pozytywistycznym
,rozczlonkowaniu” cztowieka jako podmiotu ochrony prawa do zycia na: ,,is-
tote ludzka” 1 ,,0sobe ludzka”. Takie ,,rozczlonkowanie” czilowieka zostalo
wprowadzone do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka 1 Godnosci Istoty
Ludzkiej wobec zastosowan Biologii 1 Medycyny uchwalonej przez Rade¢ Euro-
py 19 listopada 1996 roku®.

Celem tej Konwencji — wedlug jej artykuhu 1. — jest ochrona godnosci
1 tozsamosci wszystkich istot ludzkich (ang. all human beings). W tekscie Kon-
wencjl w realizacji tego celu zaistnaly jednak niekonsekwencje natury aksjo-
logicznej w okreslaniu statusu prawnego istoty i osoby ludzkiej oraz odmien-
nego podejscia do ochrony ich zycia.

Z jednej strony w wyjasniajagcym t¢ Konwencje sprawozdaniu Rady Europy
powiedziane zostalo, ze w Konwencji uzyto wyrazen ,,istota ludzka” 1 ,,tozsa-
mos¢ istoty ludzkiej” oraz wskazano na konieczno$¢ ,,poszanowania godnosci
1 tozsamosci wszystkich istot ludzkich”. Jest w Konwengcji zatem obecne wy-
razne stwierdzenie, iz ,,godnos¢ ludzka™ 1 ,,tozsamos¢ i1stoty ludzkie)” majg by¢
respektowane od chwili, gdy ,,zaczyna sie zycie ludzkie””. Jest tam takze stwier-
dzenie, ze kazdej istocie ludzkiej przystuguje atrybut godnosci ludzkiej od po-

 Por. Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentéw, oprac. A. Przyborowska-
-Klimczak, Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze, Lublin 1996, s. 154-159. Por. B. Mathieu, Zna-
czenie zasady poszanowania godnosci ludzkiej i jej zastosowanie w dziedzinie etyki biomedycznej
w prawie francuskim, w. Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 262.

? Prawo migdzynarodowe publiczne, dz. cyt., s. 154.
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czatku jej istnienia. W konsekwencji istocie ludzkiej nalezy zapewnié¢ ochrone
prawa do zycia z racji posiadanej przez nig godnosci ludzkiej, jak rowniez z racji
jej naturalnej zdolnosci do stania si¢ pelnoprawng osobg ludzka w przysziosci.

Z drugiej strony trzeba stwierdzié, ze w Konwencji tej nastapito uznanie
odmiennego statusu prawnego istoty ludzkiej 1 osoby ludzkiej. Uznano, ze
istocie ludzkiej nalezy sie¢ ochrona jej godnosci 1 tozsamosci, osobie ludzkiej
za$ ochrona praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, a w szczegdlnosci jej
integralnosci.

W konsekwencji ustawodawstwo mi¢dzynarodowe charakteryzuje sig¢
osobliwg dwuznacznoscig w traktowaniu godnosci ludzkiej w relacji do praw
czlowieka, a w szczegolnosci do prawa do zycia. Z jednej bowiem strony przyj-
muje si¢ zalozenie, ze godnos¢ ludzka jest Zrodiem praw naleznych kazde;
istocie ludzkiej, czyli réwniez prawa do zycia naleznego dziecku znajdujgcemu
si¢ w organizmie matki. Z drugiej zas strony oficjalny komentarz do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Godnosci Istoty Ludzkiej wobec zastosowan
Biologii 1 Medycyny naklada na poszczegdlne parnstwa obowigzek okreslenia
zakresu pojecia ,,istota ludzka”, a zwlaszcza poczatku zaistnienia istoty ludz-
kiej. Stanowisko to nacechowane jest pewng dozg obludy. Przepis Konwencji
zapewnia bowiem ochron¢ godnosci ludzkiej kazdej istoty ludzkiej, a jednoczes-
nie komentarz do tej samej Konwencji chroni konsens przedstawicieli paristw
cztonkowskich Rady Europy co do braku ochrony prawa do zycia istoty ludz-
kiej. Pozostawia wigc prawu krajowemu poszczegdlnych panstw decyzj¢ co do
tego, od jakiego momentu nalezy chroni¢ prawo do zycia istoty ludzkiej, wy-
posazonej w godnos$¢ ludzka od momentu poczecia.

Taki brak konsekwencji w ustawodawstwie mi¢dzynarodowym nastapit
pod wplywem nacisku réznorodnych grup interesow (zwlaszcza ruchow femi-
nistycznych), ktére sprzyjajac zalozeniom skrajnie liberalnym badZ utylitar-
nym, glosza, iz kobieta ma prawo do swobodnego decydowania o dokonaniu
aborcji, rozumianej jako usuni¢cie plodu bedacego czescig organizmu matki.
Rezultatem tego nacisku jest brak konsekwencji w prawie migdzynarodowym
w kwestii ochrony prawa do zycia. Generalnie Konwencja wyraza aksjologicz-
nie sluszne stanowisko, ze istota ludzka od chwili pocz¢cia wyposazona jest
w przyrodzong godnos¢ ludzka, a wigc ze embrion nie jest jedynie czg¢scig
organizmu matki. Jednoczesnie jednak pozostawia ustawodawstwu krajowemu
panistw czlonkowskich okreslenie, od ktérego momentu nalezy chronié zycie
istoty ludzkiej. Artykut 1., ustep 1. Karty Praw Podstawowych wyraza to samo
stanowisko, co omawiana Konwencja. Zapewne jest to kwestia, w ktorej przed-
stawiciclom panstw wchodzacych w skiad Konwentu Europejskiego trudno
0siggnac consensus.

5. Z moralnego punktu widzenia nalezy zatem postulowaé, aby w przyszie)
Konstytucj1 Unit Europejskiej zagwarantowana zostata ochrona prawa do zycia
kazdej 1stoty ludzkiej od momentu jej zaistnienia, czyli od poczecia. Pozosta-
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wienie w niej formuly gltoszacej, 1z: ,,Kazda osoba ma prawo do zycia”, oznacza,
ze zycie dziecka poczetego, mimo ze z natury jest wyposazone w godnosé
ludzka bedaca Zrédlem prawa do zycia, pozostaje poza ochrong prawna.

Nalezy zauwazy€, ze powyzszy postulat uznania w traktacie konstytucyj-
nym Unii Europejskiej prawa cztowieka do zycia od poczatku jego zaistnienia
w organizmie matki zgodny jest ze stanowiskiem Kosciota katolickiego oraz
wspolczesnej etyki biomedyczne;.





